Eméd Varos Képvisel6-testiiletének
14/2009. (VII. 17.)
RENDELETE

a természeti kornyezet helyi védelmérol

Eméd Véros Képviselo-testiilete a helyi onkormanyzatokrdl sz61é 1990, évi LXV. torvény 16.
§ (1) bekezdésében biztositott jogksrében, figyelembe véve a helyi 6nkorméanyzatokrél sz616
1990. évi LXV. t6rvény 8. § (1) bekezdését, valamint a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi
LIIL torvény (1) bekezdés b) pontjt és 36. §. (1) bekezdését az alabbi rendeletet alkotja:

Altalinos rendelkezések

1. §

(1) E rendelet célja a természeti értékek karosodasanak megelézése, elharitasa, a jelen és j6v
nemzedék szdmara torténé megbrzése és tervszerli fenntartdsa és bemutatésa.
(2) A telepiilés természeti értékei — tulajdonformara tekintet nélkiil — a nemzet kulturalis
kincsének részei, ezért megovasuk kozérdek. '
(3) A helyi természeti érték védelemnek feladata:
a) a kiilonleges oltalmat igénylé taji és természetvédelmi szempontbo6l védelemre
érdemes:
- fék-, névények, és ndvény-egyiittesek, -
tovabbiakban védett természeti értékek — kérének szambavétele, és meghatarozasa,
nyilvantartasa, dokumentaldsa, megdrzése, megériztetése és a lakossaggal torténé
megismertetése.
b) Az (1) és (2) bekezdésben megfogalmazott célok érvényesitése érdekében Eméd
Varos Képviselé-testiilete rendeletével a megévandd természeti értékeit helyi
védettség ala helyezi.

A rendelet hatalya

2. §.

(1) A rendeletet Eméd varos kozigazgatasi teriiletén kell alkalmazni, és annak hatélya
kiterjed minden e rendelettel védetté nyilvanitott természeti értékre.

(2) A rendelet hatalya kiterjed tovabba — azzal Osszefiiggésben — minden természetes és
jogi személyre, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd tarsuldsra.

Alapfogalmak

3. §.

(1) A védetté nyilvanitasrol és a védelem megsziintetésérél a Képviseld-testiilet rendelettel
dont.

(2) Helyi védelemben valé részesitésre barmely allampolgar vagy tarsadalmi szervezet
javaslatot tehet, de hivatalbél is megindulhat. A védetté nyilvanitasi eljaras soran a Jegyz6
tesz elbterjesztést a Képvisels-testiilet felé.



(3) A védetté nyilvanitast, illetve a védelem megsziintetését megel6zéen értékleltart kell
késziteni, melynek soran tisztazni kell, hogy a természeti érték helyi védelme indokolt-e,
milyen intézkedések sziikségesek a védelem céljainak megvaldsitdséhoz, a védelem
ellatasdhoz sziikséges feltételek fennallnak-e.

(4) A védetté nyilvanitast megel6zéen a jegyzé a teriilet (ndvény, ndvényzet) védetté
nyilvanitasdnak indokoltsagat aldtdmaszté iratok megkiildésével megkeresi a Biikki
Nemzeti Park Igazgatdsagot, hogy nyilatkozzon arrél, kivanja-e a teriillet (ndvény,
noveényzet) orszagos jelentéségii védett természeti értékké nyilvanitasat.

(5) A jegyzé a védetté nyilvanitas el6készitése soran az érdeletek allaspontjanak megismerése
érdekében egyeztetd megbeszélést tarthat.

(6) A helyi védelemmé nyilvanitasrol, illetve annak megsziintetésérél 30 napon beliil irdsban
kell értesiteni:

- a terilet (illetve amely teriileten a védetté nyilvénitott novényzet, fa talalhato)
tulajdonosat,

- az ¢rintett ingatlan-nyilvantart6 hatésagot

- természetvédelmi hatdsagot és a Biikki Nemzeti Park Igazgatosagot,

- avédelemre, illetve megsziintetésre javaslatot tevd személyt, vagy szervezetet

(7) A teriilet helyi jelentdségli védett természeti teriiletté nyilvanitasat az ingatlan-
nyilvantartasba be kell jegyeztetni.

(8) A védett természeti teriilet esetén a jegyzé nyilvantartast vezet, mely tartalmazza az
alabbiakat:

- avédett érték megnevezését, leirasat, pontos helyét, (helyrajzi szam), tulajdonosat,
hasznalojat, fényképet, felmérési adatait, szakmai indoklasat.

- avédelmet megallapit6 rendelet szamat,

- aveédett érték rendeltetését és hasznalatanak modjat,

- az ellendrzés tapasztalatait,

- ajavaslattevd nevét

A helyi védelem alatt 4116 értékek jelolése

4. §.

(1) A védelembe részesitett természeti teriiletet meg kell jeldlni.

(2) A teriiletre keriil6 tdblan fel kell tiintetni a védett érték megnevezését, a védettség tényét
€s a védetté nyilvanitas idejét (jelen rendelet szamaval)

(3) A jelzés elhelyezésérél és karbantartasarél az Onkormanyzat a teriilet tulajdonosaval
egyeztetve, oly médon gondoskodik, hogy az a gazdalkodast és a szomszédos ingatlanok
megkdzelitését ne akadalyozza.

Védett értékek fenntartasa, karbantartisa

5. §.

(1) A védelemben részesiild érték megévasa a telepiilés minden polgaranak és minden
szervezetnek a kotelessége.

(2) A helyi védelemben részesiil6 foldteriilet fenntartasa, miivelési aganak megfelel6 kezelése
a tulajdonos feladata.

(3) A helyi védett teriilet (érték, névény, fa stb) allapotat a jegyzének folyamatosan
ellendriznie kell. Az ellendrzés tapasztalatait, észrevételeit a 3. §. (8) bekezdése szerinti
nyilvantartasban jel6lni kell.
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A helyileg védett természeti értékre vonatkozé szabalyok

6. §.

(1) A jegyz6 korlatozhatja, felfiiggesztheti, vagy megtilthatjia a védett természeti értéket
karosité vagy sulyosan veszélyeztetd tevékenységet.

(2) A védett természeti értéken a védelmet érint6 beavatkozas (pld. egészségiigyi, Agmetszés,
esetleges csonkolas) természetvédelmi szakember kdzremiikodésével torténhet.

(3) A helyi jelentoségli védett természeti teriileten, a természetvédelmi kezelési modokat,
korlatozasokat és tilalmakat e rendelet 2. sz. melléklete tartalmazza.

(4) A helyi jelentéségii védett természeti teriileteken, a természetvédelmi hatésag engedélye
sziikséges a Tvt. 38. §-anak (1) bekezdésében felsorolt esetekben.

(5) A helyi jelentéségli védett természeti teriileteken, a természetvédelmi hatdsag
szakhatosagként miikodik kézre a Tvt. 39 §-dnak (1) és a Tvt. 21. §. (2) és (3)
bekezdésében felsorolt esetekben.

Tulajdonjogi kérdések

7. §.

(1) A tulajdonos, hasznal6 kételes tiimi a természetvédelmi hatésagnak a védett természeti
réték és teriilet oltalma, tudomdnyos megismerése, bemutatdsa érdekében végzett
tevekenységet, igy killonosen a védett érték megkozelitését, bemutatasat, allapotanak
ellendrzését, és a hatdsagi tajékoztatd, valamint eligazité tablak elhelyezését.

(2) A helyi jelent6ségli védett természeti érték esetében, a tulajdonjog véltozasakor,
sorrendben elészor az allamot, (illetékes nemzeti park igazgatdsigot), utdna az
onkormaényzatot illeti meg az eldvasarlasi jog. Az eldvasarlasi jog alapitasarol és ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésérél a védetté nyilvanitast kovetd 30 napon beliil gondoskodni
kell.

8. §.

(1) Aki a helyi védettség ald helyezett értéket a Tvt. 80. §-anak a,-c pontjdban leirt modon
vesz€lyezteti, karositja vagy elpusztitja természetvédelmi birsagot kételes fizetni, a
33/2007. (11.20.) Korméanyrendeletben foglaltak szerint.

(2) A természetvédelmi birsdagot a jegyzd szabja ki és a birsig az Onkorményzat
kornyezetvédelmi alapjanak bevételi forrasat képezi.

(3) A természetvédelmi birsag megfizetése nem mentesit a biintetdjogi, a szabalysértési és
kartéritési feleldsség, valamint a tevékenység korlatozasdra, felfiiggesztésére, tiltasara,
tovabba helyreallitasra vonatkozo kételezettség teljesitése alol.



Vegyes és zaro6 rendelkezések
9. §.
(1) A védelem ala helyezett természeti értékeket e rendelet 1. melléklete tartalmazza.

(2) A természetvédelmi kezelési mddokat, korlatozasokat és tilalmakat e rendelet 2. sz.
melléklete tartalmazza.

(3) Az e rendeltben nem szabalyozott kérdésekben a Természetvédelmi térvény vonatkozod
rendelkezései az irdnyaddak.

(4) E rendelet kihirdetése napjan 1ép hatalyba.

Lehdczki Istvan sk. T6thné Bodnar Irén sk.
polgarmester jegyzé

E rendelet kihirdetve
2009. jalius 17.

Mo

Téthné Bodnar Irén
jegyzo




1. sz. melléklet

1. Kocsanyos tolgy
A védett fa Em6d véros kiilteriiletén a 7227 hrsz-t ingatlan (Eméd belteriiletétél északi
iranyban, kb. 1 km tdvolsagra a Nagy-hegyen) ut fel6li végében talalhato.
Az ingatlan tulajdonosa: Kacsandi Karoly Emdd, Kossuth u. 183. sz. alatti lakos
A védetté nyilvanitdsat javasolta: Kacsandi Karoly Eméd, Kossuth u. 183. sz.
A fa kerilete 130 cm magassagban mérve: 306 cm
A fa magassaga 20 méter
Lombkorona legnagyobb szélessége: 21 méter



2. sz. melléklet

Védetté nyilvanitasi javaslat az Eméd 7227 helyrajzi
szamon taldlhat6 kocsényos tolgy (Quercus robur L.)
helyi védettségéhez

Szakmai el6terjesztés

Készitette: Schmotzer Andrés, kornyezetvédelmi szakért6 (Sz-
307/2005) -

EGER —2008



I. BEVEZETES

Jelen leiras tartalmazza a védetté nyilvanitandd objektum, a Kacsandi Kéroly (Eméd,
Kossuth L. u. 183) tulajdondban 1év8 7227 zartkerti ingatlanon talélhaté kocsényos tolgy
(Quercus robur) védettségének szakmai indoklasat (védetté nyilvénitdsi elbterjesztés). A
torzsszoveg az Onk. rendelet 1. sz. mellékletét képezi.

A helyi védetté nyilvénitas elékészitése az 1996. évi LIIL tv (tovabbiakban Tvt.) 25.§ (2.)
bekezdés értelmében az illetékes Snkorményzat jegyzGjének a feladata. A védetté nyilvénitas
alapdokumentuma a képviseltestiilet 4ltal elfogadott Onkorményzati rendelet.

A helyi védettség kialakitdséval az alabbi természetvédelmi elényok keletkeznek:

= helyi természetvédelmi értékek megérzésének eldsegitése,

= a helyi védett” teriiletek kiegészitik az orszagos jelent6ségli védett természeti
tertiletek halozatat,

stirg6s esetben gyorsabb megoldés az orszagos védetté nyilvénitasnal,

= a fak védelmérdl szol6 21/1970. (V1. 21.) Korm. rendelet elégtelen szabalyozasat
lehet ezéltal ellensulyozni,

A termeszeti €rték kategoridba sorolt védettséget élvezd fék, facsoportok terileti
lehatérolasaval kapcsolatban a Komyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium alldsfoglalésat
tekinthetjiik alapnak.

Nem minden esetben indokolhaté szakmailag a védends objektumot magéba foglal6 teljes
foldrészlet védetté nyilvanitasa (1. esetiinkben szantd miivelési agu zartkert szélében taldlhato
maganyos idés fa). A Tv. 28. § (5) bekezdése szerint a természeti emlék valamely
kiildnlegesen jelentds egyedi természeti érték, képz6dmény és annak védelmét szolgalo
terilet. Ennek alapjén a természeti értéket képviseld fa koriil méretének, allapotdnak és egyéb
helyi kortilmények figyelembe vételével lehet az annak szolgald tertiletet kijeldlni. Mivel
védettségre vonatkozo jogi jelleg bejegyzést az 1997. évi CXLI Tv. végrehajtasarol szolo
109/1999. (XI1.29.) FVM rendelet 39/A. § szerint egész ingatlanra vagy annak teriileti
mértékben meghatérozott részére lehet feljegyezni. A vazrajz készitése azonban kiilén
koltségekkel jar, igy azon esetekben, ahol a tulajdonost a védettség nem korlatozza a teljes
foldrészletet javasolhatjuk védetté nyilvanithaténak.

Mivel esetlinkben maga a tulajdonos javasolta az idds faegyed védelmét, igy a kezelési
melléklet altal biztositva van a miivelési 4gnak megfelels védettség (. Onk. rendelettervezet
2. sz. melléklete csak a fa kémyezetére ir elé korlatozasokat (20 méteres korzetben), az
ingatlan a miivelési 4gnak (sz4nt6) megfeleléen hasznosithat6.)

II. VEDETTE NYILVANITASI SZAKMAI JAVASLAT
1. Kitekintés a faéridsok, idés fak védelmének helyzetére

Magyarorszégon az idés fik védelme hosszii multra tekinthet vissza. Mar a hazai
természetvédelem kezdeteiné]l a XIX. szédzad masodik felében elétérbe keriilt az idés fak

veédelmének sziikségessége. A kiilonleges, ritka nagysagu, idos fak, az azokkal kapcsolatos
hiedelmek, mondék szinte egyidések az emberi kultiraval. Mér SZECHENYT ISTVAN is irt az



oreg fak megbecsiilésérdl; melyek ~megannyi boldogsdgnak és kinnak voltak tanui”, és
védelmérdl; ,, lehetetlen azokat tén nem minden érzésnélkilieket, s tan atydink dltal dpoltakat,
minden illetédés nélkiil végzetre kdrhoztatnunk. A szambavételilk, a hozzajuk fiiz6ds
kulturdlis hagyomanyok Osszegylijtése, a szak- majd a nagykdzonség figyelmének
rairdnyitdsa szempontjabdl jelentds ILLES NANDOR (1879) felhivésa, melyet az Erdészeti
Lapokban tett kozz€. Ebben a szerzé felhivja a szaktérsak figyelmét, hogy ,vannak Jaink,
melyekrdl torténetiink emlékszik meg, vannatk, melyekr6] a néprege szol. Vannak fdink, melyek
egész vidékeken Grvendenek nagysdguk, korukndl Jogva”. Bz utédn a felhivés utan terjedt el az
altalanos igény, hogy 6ssze kell irni a hires fakat, s6t a kozolt tuddsitdsokban itt-ott mér az
“illetd fak védelmérdl is olvashatunk (pl. KRENEDITS 1902, Piso 1881, LENGYEL 1897,
RAPAICS 1929).

Bar az elmult évtizedekben az allami természetvédelem jelentésége, szakmai és tarsadalmi
megitélése kedvezden nétt, az idds fak (-fadridsok”, famatuzsalemek”) védelmi helyzet nem
sokat javult a korabbi évtizedekhez képest. Sajnos szamos igazi faérés a megfelel védelem
¢s esetleges beavatkozas hidnyaban elpusztult, sok esetben a vilaghdbortkat kovetd ,,faéhség”
soran. A matuzsélemi méretli példanyok j6 része teljesen elpusztult, bér az 1960°-as években
ismét napirendre keriilt az erdésztérsadalomban a fadridsok védelmének sziikségessége
(HAIDU 1962, CSOTONYT 1961). a

- Ezt kovetden csak néhany példany egyedi védelmére keriilt sor, melyet altalaban a megyei
tandcsok végrehajté biztossagai nyilvanitottak védetté. Ezek a rendszervaltast kovetSen helyi
védett teriiletként a telepiilések onkorményzataihoz keriiltek &t, ahol a természetvédelmi
hatésagot a telepiilés jegyzbie jelenti. A védetté nyilvanitott fak egy jelentds része is
gytijteményes kertekben, parkokban talalhatok, igy szémos nalunk nem honos fa (»,ex0ta”)
€lvez helyi védettséget. TARDY (1 996) munkéja alapjan Borsod-Abatj-Zemplén megyében az
alabbi helyi védett teriileteken talalunk honos fadridsokra, famatuzsilemekre vonatkozé
védettséget: '

=  Abatjkér, Gibart / Nyarfa -

* Komjati / Tolgyek

= Ragély / Kocsanyos tslgy

*  Sajésenye / Idés harsfa
Satoraljatjhely / Diana-fak
Satoraljatjhely / Haromhonvéd-fak
Satoraljaujhely / Méria-fa
Sima / Tolgyfa
Tiszatjvaros / Tiszapalkonyai t6lgyfak
= Ziliz/ Tolgyfa

Mint a listabol is lathaté a helyi veédettséget €élvez6 honos fadridsok jelentSs része a
Zempléni-hegységben illetve az ehhez kapcsolodd Bodrogkdz és Hernad-volgy tertiletén
talalhatok. Szérvanyosan talalunk védett fakat az Aggteleki karszt el6terében (Bodva-vélgy)
illetve a Tisza mentén (Tiszapalkonya).

- Jelentés Gsszeirdst kezdeményezett BARTHA DENES (1994) is, amikor is egy regiszterben
foglalta 6ssze - az aktualis tudisunkat fafajokra és telepiilésekre (megyékre) leosztva a

i+ faérésokat, famatuzsélemeket illetden. Ebben a kimutat4sban Borsod-Abatyj-Zemplén megye

~vonatkozéséban 204 felmért fadrids adatai lettek ismertetve (magassag, mellmagassagi
torzskertilet; becsiilt kor; helyrajzi szdm vagy erdétag megnevezése). Ezek kozill 57 adat a

kocsdnyos tolgyre vonatkozik. A jelen szakvélemény targyat képez6 emddi faegyed nem
szerepel a regiszterben.



Eurdpa t6bb orszagaban folyik jelenleg is jelentds felmérési és védelmi munka a fadridsok
tekintetében, szamos esetben nyilvanosan hozzaférhet adatbazisok is elérheték a vildghélén
(pl. Szlovékia védett fai: http://stromy.enviroportal.sk/stromv.php?lane=en: Anglia és
frorszég fatriés regisztere: http://www.treeregister.org/)

Eurépa legnagyobb kocsinyos télgyének a svédorszagi Kvillben taldlhatd egyedet
tekintik, melynek keriilete 1525 centiméter (PAKERHAM 2002). Kiilénbsz8 sszeirasok és

adatbézisok alapjdn az alabbi orszagok ,rekorder” kocsanyos t6lgy fadridsainak adatait
mutatja:

Orszag | Lokalitds ; Keriilet | Magassdg
Anglia Bowthorpe Park Farm 1279cm |12m
I'rorszég Clonbrook — Ballinasloe 573cm |27 m
Hollandia Ruurlo 1000cm |22 m
Belgium 985cm |18 m
Németorszdg | Neuenstein, Hohenlohekreis |985 cm |20 m
Csehorszag Némést nad Oslavou 1003cm |21 m
Szlovékia Rakovec nad Ondravou 729cm  |22m

A hazai dendolégiai irodalom alapjan az aldbbi ismereteket gyUjthetjiik Ossze. A
kocsanyos t6lgy esetében, FEKETE — MAGOCSY — REITO (1896) szerint a 2-3 méter vastag, 4-
500 éves, 5-7 méter vastag 1500-2000 éves példanyok a szdzadforduldn ismertek voltak.
SIMONKAI (1890) két 6riastélgyré] tesz emlitést. Az egyik 1871-ben Szabolcs megyében
Halészi kozség hatérédban 4llt. Dereka 14 méter keriileti volt, atméréje kb. 4 méter, magassiga
30 meéter. A masik példany Erdélyben a Korosbanya melleti cebei tolgy 1887-ben 1 méter
magassagban mérve 756 cm kertiletti, vagyis atmérGje 2,4 méter volt. Hiresek voltak még a
szekelyfoldi Hargita szép télgypéldanyai. BALOGH (1937) szerint a kocsdnyos t6lgy hiresebb
‘peldanyai az aldbbiak: a ,,Hédervéri tolgyfa, kora 700 év. A nép 1000 évesnek tartja; keriilete
7 méter; a térzs atmérdje 2,20 méter, a fa tovénél 4 méter, magassaga 14 méter. A domsodi
»Petéfi-tolgy” keriilete 568 centiméter, magassaga 30 méter. Jelent6s méretiiek voltak a
margitszigeti ,,Arany Janos t6lgyek” is. KAAN KAROLY idejében (1931) a legnagyobb él6
tolgynek a sarvari Nadasdy-park botanikus kertjének tolgyei kozill kertiltek ki, melyek korat
5-600 évre becsiilte. Borsod megyében feljegyzésre keriilt Didsgydrott egy 1,20 méter
atmérdji, 3,90 méter keriilet, 16 méter magas, 21 méter korona-atmérdjli példény valamint
egy kékmez8i (Kisgyr kiilteriiletén) fadrias, melyet ,Matyas kirdly f4janak” neveznek
(mellmagassagi atmérdje: 1,25 m; kormérete: 3,95 m; magassaga 23 m).

Sajnalatosan az idés fék (,fadridsok”, ~matuzsalemek”, ,emlékfék™, veteranfik™)
felmérése és védelmi helyzete Magyarorszagon tovibbra sem megoldott. A jobbéra

- kulttrtajban taldlhaté egyediilalld fak esetén csak a helyi védettségi eljaras lehet a célravezetd
megoldés. :

2. Az emddi faegyed ismertetése
A fa taji kornyezetére vonatkozo adatok

A védelemre tervezett faegyed Eméd varos kiilteriiletén, a belteriilettd] északi irédnyba,
kozel 1 kilométer tivolsigban talalhatd a Nagy-hegyen. Eszak fels]l mar a ny€kladhazi
teleptiléshatar is csak kézel 150 méter tavolsdgban talalhato. A Nagy-hegy tradicionalis
sz6lohegye az érintett teleptiléseknek (Eméd, Nyékladhéza), ahol kisparcellds hasznositisban
valtakoznak extenziv .és intenziv sz6lSteriiletek, gylimolcs6s6k és szantéteriiletek.



Sajnalatosan a mifivelés felhagyaséval, nd a nem hasznositott, parlagteriiletek szdma. Az
eszak-dél iranyG f6 diléutak peremén tSbb helyen talélhatok erdSs-cserjés szegélyek. A
védetté nyilvénitds objektuma a Miskolci-Biikkalja kistdjban, Nagy-hegy nyugati-
északnyugati lejtdjén talalhaté a 7227 parcella keleti végpontjaban kozvetleniil a dfiléut

mellett, 146 méter tengerszint feletti magassagban. A fa koordinatdi az aldbbiak: EOV-X:
752263; EOV-Y: 292486.

A dil6at mentén csak a fatol északra talalhat6 egy kisebb fa- és cserjesdv, melyben
dominél a kokény (Prunus spinosa), a gyeplrozsa (Rosa canina), az egybibés galagonya
(Crataegus monogyna) és a tajidegen akéc (Robinia pseudo-acacia). Ezen cserjés sévok
korabbi hasznositasat (gytimoleskultirak) mutatjak a fennmaradt szilva (Prunus domestica) és
meggy (Cerasus vulgaris) egyedek is. Ertékes szinezdelemnek tekinthetd a tatarjuhar (Acer
tataricum). A fa alatt illetve 30 méteres kdmyezetében az alabbi edényes novényfajokat
tudtuk feljegyezni: bojtorjansalata (Lapsana communis), csemegebaraboly (Chaeropyllum
bulbosum), csomds ebir (Dactylis glomerata), fehér mécsvirdg (Melandrium album), fekete
peszterce (Ballota nigra), fekete {irtém (Artemisia vulgaris), hamvas szeder (Rubus caesius),

keskenylevelll perje (Poa angustifolia), katangkérd (Cichorium intybus), k6zonséges galaj
- (Galium mollugo), k6zonséges tarackbiza (Agropyron repens), magyar imola (Centaurea’
pannonica), sdvénykesertfii (Fallopia dumetorum).

A fa alatt és kérnyezetében 10 darab, 4tlagosan 20-60 centiméter magas Ujulatot sikeriilt
Osszeszamolnunk.

A faegyedre vonatkozé informaciék

Egységesitett adatlap hazankban nem 41l rendelkezésre a fadridsok adatainak rogzitésére.
A felmérés soran kiilfoldi felmérési modszereket tekintettem at, melyek kozil az English
Nature szervezet (ma: Natural England) altal osszellitott »veteran Fak” felmérélapjat
(,,Veteran Trees Initiative™: http://www.woodland-trust.org.uk/ancient-tree-
forum/atfresources/images/SSM_HandBook.pdf vettiik figyelembe az egyes felmérési
szempontok kiértékelésénél).

Meéretek
= Kertilet (130 centiméter magassdgban mérve): 306 cm
= Mellmagassagi 4tmérd (az el6z6 értékbél szamitott): 99 cm
* Magassag (mért): 20 m
= Lombkorona legnagyobb szélessége (becsiilt): 21 méter

. Torzs(ek) szama: 1
= Fa alakja: szabad novekedésti, természetes koronaszerkezettel
Lombozat: €18, teljes kifejlédéstinek tekinthetd
*  Vizhajtésok nincsenek
= Keéreg éllapota: ép, kisebb antropogén eredetii sériilés (40 cm-es fiirészbevagas)
megfigyelhet6; a kérgen sebzésekbél ereds folyasok nem figyelhet6k meg
* 15 cm-nél szélesebb természetes eredetti Agcsonk szdma: 1 db; 15 cm-nél
sz€lesebb holt faanyag (4gak) nincsenek
© o ®. Atbrzs korhadésa nem jelentés, odvasodas alacsony fokt
Elévilag
= Gombék jelenléte: Télgylisztharmat (Microshaera quercing) a gomba fonalai a
levelek feliiletén helyezkednek el (gyakran fordul elé kocsanyos t6lgy6n). Gyakori
jelenség, rovarok - kérositasa (tarrdgdsa) utdn a masodhajtasok levelei mind



liszharmatosokké valnak. Elhal6 vagy mér elpusztult 4gakon, gallyakon félparazita
tomlésgomba jelenlétét észleltik (pl. Clithris quercina, Ascomycetes -
Phacidiaceae csaldd. Tevékenységiikkel elésegitik az agtisztulas természetes
folyamatét.

® Mohék, zuzmék jelenléte: mohék boritdsa alacsony fokd, csak a torzs aljan kb. 3

cm? kiterjedésben. Zuzmokat a felméréskor nem észleltiink a fa torzsén.

A felél6skddé fakin (Loranthus europaeus) szérvényos eléfordulisi a fa

koronéjaban (elsésorban a csticsagakon).

= Gerinctelen fajok jelenléte: a leveleken a tolgylevél-gubacs (Diplolepis quercus-
Jjolii) megtalalhaté, mig a t6lgy-gyapjaslepke (Lymantria dispar) elszaradt
babmaradvényai szérvanyosan megtalalhatd a kérgen. A felmérés évében
karositasa nem volt tapasztalhaté a Biikkaljdn. A kérgen hangyék eléforduldsat
tapasztaltuk.

®  Gerinces fajok jelenléte: a felméréskor nem észleltiink rajta sem fészekre, se
faodura vonatkoz6 jeleket. Mint kitiléfa fontos szerepet jatszhat a komyék
ragadozé madarainak (elsésorban egerészélyv (Buteo buteo)) valamint énekes

madarak vonuldsakor j6 pihend illetve &jszakdzé helyet biztosithat a maganyos
széles lombozaty fa. ' ‘
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2. melléklet: A fa elhelyezkedése topografiai térképen
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Kérjiik. valaszukban hivatkozzanak iktatoszamunkra!

Ugviratszam: 14/4376-2/2005. Sz-307/2005.
Eldadé: Z6lner Polett

Szakértoi tevékenység végzésére jogosité engedély

Schmotzer Andras (3300 Eger. Albert F. u. 5. [1I/10.) részére

aki sziiletett: Eger, 1972. januar 4.
anyja neve: Kocsis Erzsébet

diploméjanak (oklevelének) kidllitoja, szama, kelte:
1. Eszterhazy Karoly Tanarképzd Foiskola. 343/1994. 1994, junius 17.
2. Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, 39/1998. 1998. jinius 27.

szakképzettsége:

bioldgia-foldrajz szakos tanar

okl. biologia szakos tanar

K-T Természetvédelem

szakteriileten a szakértéi tevékenység folytatdsat a 24/1971. (V1. 8.) Korm. rendelet 1. §-a (3)
bekezdésének megfeleléen engedélyezem.

Ez az engedély 2010. szeptember 25-ig érvényes.

Budapest, 2005. szeptember 21.
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3. melléklet: Szakért6i engedély masolata




Kezelési terv

Aterv az Eméd zartkerti 7227 hrsz-0 zartkerti ingatlan végében helyi védelem alatt 4116

kocsanyos t6lgy kezelési terve

A Kocsanyos tolgyre haté korlatozé és veszélyeztetd tényezok

Természeti folyamatok

Természetes 6regedés

Iddjarasi tényezdk valtozasa

Emberi hatasok

Gyokér €s lombkorona
csonkolasa

Epitkezés, utkarbantartas,
fokozott gépjarmiiforgalombol

eredd légszennyezés, elmarado
locsolas és tapanyagpdtlas

Természetvédelmi kezelési modok, korlétozésdk, tilalmak:

Az 1d6s faegyed védelme érdekében a fa korondja alatti részen (20 m-es korben)
szantofoldi gazdalkodést nem szabad folytatni.

A helyi védettséget élvezd teriileten tilos szemét, hulladék, novényvédd szer
elhelyezése.

7227 hrsz- ingatlanon annak kézvetlen kdrnyezetében tilos a tarld, avar, bozot vagy
mas ndvényzet égetése.

A helyi jelent6ségl természetvédelmi teriileten Eméd Varos Jegyz6jének engedélye
sziikséges:

- afaegészségiigyi célu vagasihoz, csonkolasahoz;
- terlilet miivelési 4ganak megvéltoztatasahoz;

- erddsitéshez;

- kutatas, gyiijtés és kisérlet végzéséhez;

- barmilyen Iétesitmény épitéséhez;

Az engedélyek kiaddsa elbtt kérni kell az Eszak—Magyarorszégi Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Igazgatésig, valamint a Biikki Nemzeti Park
Igazgatésag szakvéleménysét.

Az itt nem részletezett, vagy nem szabalyozott kezelési eléirasokat a természetvédelmi kezeld
egyedi allamigazgatasi eljarasban hatarozza meg.




